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社会参与对个体公益行为的影响
——基于 CGSS（2012）数据的实证分析
包 坤
摘 要 本文通过社会学定量研究方法对社会个体公益性行为的影响因素进行了分析，并探讨了社会参与对个体公益性
行为的影响。研究发现，人口统计学变量对社会捐赠量和社会志愿服务时间具有显著影响。其中，社会参与中的组织参与
和个体的公益性行为呈正向相关，但社会网络的异质性程度与个体的公益性行为呈负向相关。这是由于在差序格局的社
会环境中，个体倾向于在具有同质性关系的社会群体中产生从众行为，进而影响到其社会捐赠和参与社会志愿服务等行为。
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一、引言
随着社会的整体进步，慈善事业在其发展壮大中受到越来越
多社会团体与个人的关注，这在促进社会公平，关注社会弱势群
体方面起到了重要作用。目前，慈善事业的主体主要以企业等社
会团体和组织为主，个人捐赠只占很小的比例。然而，在促进社
会发展的公益性行为中，社会成员自身所参与的社会捐赠和社会
志愿服务也是促进慈善事业发展的重要组成部分。
通过对个体公益性行为的研究，一方面有助于描述现代社会
中个体化社会成员参与公益行为的现状，另一方面也可以借助特
定变量预测个人的公益性行为，特别是社会捐赠量和社会志愿服
务时间。
二、文献回顾
目前学界中对个体化社会成员公益性行为的研究根据具体
的研究主题大致可以分为两个方面，一方面来自于对其捐赠行为
的研究，另一方面是对其社会志愿行为的研究。
在关于社会捐赠的实证性研究中，研究者们主要从性别、年
龄、受教育年限、婚姻状况、参军经历、党员身份等人口统计学因
素上展开。在这些因素中，年龄、受教育年限、参军经历、党员身
份等因素对于个人捐赠行为有显著影响。此外，城市居民的社会
经济地位对于其参与捐赠行为具有显著的正向影响，工作收入的
增加也会导致个体捐赠额度的相应增加，且捐赠额度与工作收入
之间呈现典型的 U型关系，职业与捐赠之间亦有显著的相关关
系。
另一方面，在关于社会志愿服务的现有研究中，有研究者从
公民的教育水平、收入水平及健康状况三个角度讨论了人力资本
对于公民志愿活动的影响，其研究表明，受教育水平与公民参加
公益活动的可能性成正相关，而健康状况与志愿行为的关系并不
显著。此外，研究者也表示志愿行为可以通过维持身心健康，改
变应对方式和改善生活状态来促进个体幸福感的实现，对于社会
成员产生正面的推动作用。
通过对于社会捐赠和社会志愿服务相关文献的梳理，可以发
现，现有研究存在以下问题。一方面，社会捐赠和社会志愿服务
等实证研究的关注点主要集中在对捐赠行为和社会志愿行为的
发生与否进行二元逻辑回归分析，很少触及到捐赠金额和志愿服
务时间等更加深入的变量；另一方面，现有的研究总是将社会捐
赠和社会志愿服务分开研究，基本没有将二者结合以研究社会成
员公益性行为的相关成果。基于现有研究所存在的不足和缺陷，
笔者拟结合社会捐赠和社会志愿服务，从社会参与的角度进行具
体的实证分析。
三、研究设计
此次研究的主要问题集中在社会成员的社会参与活动，诸如
参加社会组织、参与相关讨论对于其社会捐赠金额和社会服务时
间的影响，从社会学层面探讨与社会成员公益性行为相关的因
素。针对这一研究主题，可以简单成立两个研究假设，一是社会
成员的社会参与程度越高，其相应的社会捐赠量便会越高：二是
社会成员的社会参与程度越高，其参与社会服务的时间也会越
多。
本次研究所采用的数据来源于中国综合社会调查（CGSS）
2012年度调查问卷的A卷部分，共有 5819人填写了这一部分问
卷。在这些数据资料中，笔者根据自己的研究需要，筛选出以下
两个因变量：
因变量一：社会捐赠金额。以被调查者在 2011年是否进行
过社会捐赠为筛选条件，笔者共选出了 1855份有效数据。被访
者男女性别比例较为平衡，为别占样本量的 51.2%和 48.8%；年
龄最大值为 93，最小值为 21，平均数为 48.98岁；受教育程度主
要集中在初中。
因变量二：社会志愿服务时间。笔者以在 2011年是否参加
过社会志愿服务活动为筛选条件选出了 435份数据。其中，男女
性别比例较为平衡，为别占样本量的 52.2%和 47.8%；年龄最大
值为 87，最小值为 22，平均年龄为 48.23岁；受教育程度也主要
集中在初中。
社会参与作为此次研究的重要预测变量，在研究中主要通过
对于三个问题的分析来进行操作化，包括社会组织参与、本地事
务讨论和社会网络的异质性程度。
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四、数据分析模型
在确定了具体的因变量和预测变量之后，我们便根据研究假
设建立了具体的回归模型（表 1）。在表中模型 A1和模型 A2是
基于因变量一即社会捐赠金额所形成的回归模型，模型 B1和模
型 B2是基于因变量二即社会志愿服务时间所形成的回归模型。
表 1:社会参与对个体社会捐赠和社会志愿服务的回归模型
（注：性别的参考类别为“女”；政治面貌的参考类别为“群众”。
表中系数为回归系数，括号内为标准误，***p<0.01；**p<0.05；*
p<0.10。）
首先，我们可以对模型A1和模型A2进行对比，以了解社会
捐赠金额的具体情况。在模型 A1种，以人口统计学变量为自变
量对于社会捐赠金额进行预测其调整后的 R方达到了 13%，说
明人口统计学变量在预测社会捐赠金额时具有一定的解释力。
其中男性比女性的捐赠金额更多，共产党员和民主党派比群众捐
赠的更多，而共青团员捐赠量相对较少，这是由于共青团员没有
固定的收入来源，难以在社会捐赠中付出太多。在模型 A2中，
由于加入了参与组织、社会网络和参与事务讨论三个预测因子，
其调整后的 R方提高了 2.9%，说明社会参与对于社会捐赠具有
一定的影响和解释力。其中组织参与对于社会捐赠具有正向的
促进作用，而社会网络则与社会捐赠呈现负相关，即社会网络的
同质性对于社会捐赠的金额具有促进作用，但是参与事务讨论对
于社会捐赠量没有显著相关。
其次，在模型B1和模型B2的对比中我们可以看到，无论是
人口统计学变量还是社会参与的相关变量对于社会志愿服务时
间的解释力都显得不足。在模型 B1中，只有年龄对于社会志愿
服务时间具有正向的促进作用，其余变量均未达到显著水平。在
模型 B2 中年龄与参加社会志愿服务时间具有显著的正向相关
作用，而受教育程度与社会志愿服务时间之间是一种显著的负向
相关。在模型 B2中，社会参与变量的加入使得调整后的 R方同
样增加了 2.9%，说明社会参与对于社会志愿服务时间也具有一
定的解释力。其中，参与组织呈现正向的相关，而社会网络的异
质性程度与其参与社会志愿服务的时间呈现负相关，参与社会事
务讨论的影响依旧达不到显著水平。
最后，通过模型 A和模型 B的比较发现。在模型 A中，人口
统计学变量与社会捐赠量具有显著的相关关系，而在模型 B中，
人口统计学变量与社会志愿服务时间的相关性并不显著。这可
以解释为社会捐赠与社会成员的经济因素具有一定的联系，而人
口统计学的变量又与之密切相关，进而影响到社会成员的社会捐
赠量。
另外，在社会参与的变量中，参与社会组织对于社会捐赠量
和社会服务时间的提高均有正向的作用，这是因为社会组织提高
了个人的归属感，个体从而更加愿意进行社会捐赠、参与社会志
愿服务。
然而，我们也发现，社会网络的异质性不会促进社会成员的
公益性行为。这是因为在同质性高的群体中，关于社会捐赠和社
会志愿服务的信息传播更为明显，人们比较认同自己所处的群体
行为规范，因而会受到他们的影响。特别是在中国这样一个“差
序格局”的社会背景下，个体社会网络的异质性越高，反而不会轻
易受到他们行为的影响，只会受到自己亲密的人、认同感较高的
人的影响，从而采取相似的社会行为。
五、结果与讨论
本文基于中国社会调查 2012的数据，分析了社会成员公益
性行为的影响因素。此次研究的主要发现可以从以下几个方面
进行阐述：
第一，虽然受教育程度对于社会成员是否参加社会志愿服务
具有正向相关作用，但是，受教育程度与具体的参与社会服务的
时间却呈现显著的负相关关系。这是由于随着个体受教育年限
的增加，其对于公益事业的关注度不断提高，更倾向于参加社会
志愿服务；但是，教育程度的不断提高，也带来了参加社会志愿服
务机会成本的提高，因此导致其具体参与社会志愿服务的时间反
而减少。
第二，社会参与程度的提高，特别是组织参与程度的提高，对
于社会成员不论是社会捐赠量，还是参与社会服务时间都有积极
的正向作用。这也证实了本文的研究假设，即社会参与度越高，
社会捐赠量会随之增加，社会志愿服务时间也会随之增加。
第三，社会网络的异质性程度与社会捐赠量和社会志愿服务
的时间成反比，即社会成员社会网络的同质性越高，其社会捐赠
量和社会志愿服务的时间越多。这是因为在注重差序格局的社
会中，社会成员对于自己周围熟悉的、关系亲密的人具有更高的
认同感，更倾向于在这样的群体中产生从众行为，导致在同质性
社会群体中产生更多的社会捐赠和社会志愿服务。
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